PRESUDA SUDA
26. veljace 1987.(")

,,EFSJP, Komponenta za smjernice — Ponistenje odluke o dodjeli doprinosa”

U predmetu 15/85,
Consorzio Cooperative d'Abruzzo, sa sjedistem u Ortoni, djelujuéi preko Felicea
Paoluccija, njegova predsjednika i pro tempore pravnog zastupnika, koji zastupaju i
pomazu mu Giovanni Maria Ubertazzi i Fausto Capelli, ¢lanovi odvjetnicke komore u
Milanu, i Antonio Minutolo, ¢lan odvjetnicke komore u Lancianu, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu Louisa Schiltza, 83, boulevard Grande-
Duchesse-Charlotte,
tuzitelj,
protiv
Komisije Europskih zajednica, koju zastupa Alberto Prozzillo, pravni savjetnik
Komisije, u svojstvu agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu u uredu
Georgesa Kremlisa, ¢lana pravne sluzbe Komisije, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,
tuzenik,
povodom tuzbe za poniStenje odluke Komisije od 31. listopada 1984. o izmjeni
odluke od 22. prosinca 1978. o dodjeli doprinosa iz Komponente za smjernice EFSJP-
a za projekt opisan kao ,,izgradnja regionalnog centra za obradu grozdanog mosta i
punjenje vina u boce u opéini Frisa (Chieti)” (projekt br. 1/159/78),
SUD (peto vijece),

u sastavu: Y. Galmot, predsjednik vijeca, G. Bosco, U. Everling, R. Joliet i J. C.
Moitinho de Almeida, suci,

nezavisni odvjetnik: J. Mischo,
tajnik: S. Hackspiel, administratorica,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu dopunjen nakon usmenog postupka odrZzanog
11. studenoga 1986.,

saslusavsi misSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. prosinca 1986.,

donosi sljedecu



Presudu

Tuzbom podnesenom tajnistvu Suda 21. sijecnja 1985. Consorzio Cooperative
d'Abruzzo (u daljnjem tekstu ,,Consorzio”) zatrazio je na temelju ¢lanka 173. drugog
stavka Ugovora o EEZ-u ponistenje odluke Komisije od 31. listopada 1984. o izmjeni
odluke od 22. prosinca 1978. o dodjeli doprinosa iz Komponente za smjernice
Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP) za projekt opisan kao
»izgradnja regionalnog centra za obradu grozdanog mosta i punjenje vina u boce u
op¢ini Frisa (Chieti)”. Consorzio u svojoj tuzbi od Suda isto tako trazi da utvrdi da je
odluka Komisije od 7. travnja 1982. o izmjeni odluke od 22. prosinca 1978. valjana i
neopoziva te da nalozi Komisiji placanje doprinosa u iznosu utvrdenom u odluci od 7.
travnja 1982.

Za prikaz Cinjeni¢nog stanja, tuzbenih razloga i argumenata stranaka upucuje se na
izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku se navode samo u mjeri u kojoj je to
potrebno za obrazlozenje presude Suda.

Iz spisa proizlazi da su na temelju ¢lanka 14. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 355/77 od 15.
veljace 1977. o zajedniC¢kim mjerama radi poboljSavanja uvjeta pod kojima se
preraduju i stavljaju na trziste poljoprivredni proizvodi i proizvodi ribarstva (SL L 51,
str. 1.), kako je posebno izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1361/78 od 19. lipnja
1978. (SL L 166, str. 9.) donesene tri uzastopne odluke Komisije o dodjeli doprinosa
EFSJP-a za pojedinac¢ni projekt ulaganja koji je dostavio Consorzio.

Komisija je u svojoj prvoj odluci od 22. prosinca 1978. tom projektu dodijelila
doprinos u maksimalnom iznosu od 4 446 450 444 LIT, $to je odgovaralo 50 %
ulaganja koje je trebalo uzeti u obzir. Consorzio je izmijenio pocetni projekt, §to nije
utjecalo na svrhu ulaganja, ali je smanjen njegov iznos, nakon ¢ega je Komisija 7.
travnja 1982. donijela drugu odluku o izmjeni prve odluke od 22. prosinca 1978. i
utvrdila maksimalni doprinos u iznosu od 4 298 543 500 LIT. Komisija je 31.
listopada 1984. donijela tre¢u odluku, koja je predmet ovog postupka. Tom se
odlukom ne upucuje na drugu odluku, veé joj ona tekstualno odgovara, osim u mjeri u
kojoj je u njoj maksimalni doprinos smanjen na 3 343 181 208 LIT.

U potporu svojoj tuzbi protiv trece odluke Komisije Consorzio podnosi tri tuzbena
razloga koji se temelje na nedostatku obrazloZenja, zlouporabi ovlasti i povredi
temeljnih nacela pravne sigurnosti i zaStite legitimnih o¢ekivanja.

Komisija objaSnjava da je iznos doprinosa utvrden u odluci od 7. travnja 1982.
posljedica dvostruke pogreske njezinih sluzbi. Stru¢njak odgovoran za ispitivanje
izmijenjenog projekta nije pravilno primijenio unutarnja pravila za utvrdivanje
maksimalnog dostupnog doprinosa iz EFSJP-a u skladu s Uredbom Vijeéa br. 355/77.
Shodno tome, sastavio je pocetni nacrt odluke u kojem je utvrden maksimalni
doprinos u iznosu od 4 298 543 500 LIT, dok bi u slu¢aju da su unutarnja pravila bila
pravilno primijenjena maksimalni doprinos bio utvrden u iznosu od 3 343 181 208
LIT. Ispravljeni nacrt odluke u kojem je naveden potonji iznos odmah je sastavljen,
odobrile su ga pravna sluzba i sluzba za financijski nadzor te je nakon toga dostavljen
Odboru EFSJP-a i Stalnom odboru za poljoprivrednu strukturu. Medutim, zbog
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okolnosti koje jo§ uvijek nisu razjasnjene, ¢lanu Komisije koji je ovlaSten za
donosenje odluke u ime Komisije dostavljen je prvi nacrt odluke u kojem je pogresno
naveden doprinos u iznosu od 4 298 543 500 LIT, koji je on potpisao 7. travnja 1982.
i koji je nakon toga dostavljen Talijanskoj Republici i Consorziju. Komisija je tu
drugu pogresku primijetila tek tijekom ispitivanja prvog izvjes¢a o napretku radova
1984.

Komisija tvrdi da, u takvim okolnostima, nikada nije namjeravala dodijeliti doprinos u
iznosu utvrdenom u njezinoj odluci od 7. travnja 1982. i da ta odluka ne postoji.
Komisija podredno tvrdi da je imala ovlast i duznost u bilo kojem trenutku povuci
svoju odluku od 7. travnja 1982. i zamijeniti je novom odlukom koja je u skladu s
njezinim unutarnjim pravilima i odgovara nacrtu koji je podrzao Stalni odbor za
poljoprivrednu strukturu kako bi se izbjegla svaka diskriminacija primatelja doprinosa
EFSJP-a. Komisija u tom kontekstu smatra da se Consorzio ne moze pozvati na
nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja kako bi osporio odluku o
povlacenju. Prema njezinu misljenju, Consorzio je od pocetka znao da je odluka od 7.
travnja 1982. nepravilna i nezakonita. Komisija u tom pogledu osobito upucéuje na
teleks od 6. studenoga 1981. U njemu su sluzbe Komisije obavijestile Consorzio o
svojoj nacelnoj suglasnosti s izmijenjenim projektom, podlozno misljenju Stalnog
odbora za poljoprivrednu strukturu i odobrenju Komisije, te istaknule da bi to dovelo
do ,,smanjenja doprinosa sa 4 446 milijuna LIT na 3 343 milijuna LIT, izra¢unano na
temelju maksimalnog dopustenog troska”.

Prije svega vazno je istaknuti da se pogreskom koja se sastoji od donoSenja nacrta koji
se razlikuje od nacrta koji je prosao razli¢ite faze pripremnog postupka ne moze
dovesti u pitanje doneseni akt osim u mjeri u kojoj je on doveo do objektivnih
nepravilnosti. U ovom slucaju jedine objektivne nepravilnosti na koje se poziva
Komisija jesu povreda unutarnjih pravila za utvrdivanje maksimalnog doprinosa iz
EFSJP-a i ¢injenica da je Komisija dodijelila doprinos u iznosu druk¢ijem od onoga
za koji je upravni odbor dao pozitivno misljenje, bez da je VijeCu uputila obavijest
propisanu ¢lankom 22. stavkom 3. Uredbe Vijeca br. 355/77.

Valja ispitati jesu li te dvije nepravilnosti, pod pretpostavkom da su dokazane i da su
obje pravni nedostatci, takve da prema tvrdnjama Komisije dovode do nepostojanja
odluke od 7. travnja 1982. Ako nisu i ako je odluka od 7. travnja 1982. samo
nezakonita, odluka od 31. listopada 1984. morala bi se smatrati odlukom o
povlacenju. Tada bi trebalo provjeriti protivi li se takvo povlacenje nacelima pravne
sigurnosti 1 zaStite legitimnih interesa, na koje se u svojem tre¢em tuzbenom razlogu
poziva Consorzio.

U pogledu nepostojanja odluke valja napomenuti da se u skladu s pravom Zajednice,
kao i u skladu s nacionalnim pravom razli¢itih drzava ¢lanica, upravni akt, ¢ak i ako je
nepravilan, smatra valjanim sve dok ga institucija koja ga je donijela propisno ne
ponisti ili ne povuce. U slucaju kvalifikacije akta kao nepostojeceg, moze se utvrditi,
¢ak 1 nakon isteka roka za podnosSenje tuzbe, da akt nije proizveo pravne ucinke. Zbog
oCitih razloga pravne sigurnosti takva kvalifikacija mora se stoga u pravu Zajednice,
jednako kao i u nacionalnim pravnim sustavima u kojima je predvidena, ograniciti na
akte koji sadrzavaju posebno ozbiljne i evidentne nepravilnosti.
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Bez potrebe da se razmotri tezina dviju nepravilnosti koje navodi Komisija, dovoljno
je napomenuti da nijedna od njih nije ocita. Nijedna se nepravilnost nije otkrila
¢itanjem odluke. Unutarnja pravila za utvrdivanje maksimalnog dostupnog doprinosa
iz EFSJP-a u skladu s Uredbom Vijeca br. 355/77 nisu objavljena. Stoga nitko osim
sluzbenika Komisije odgovornih za pravilnu primjenu tih pravila nije mogao ¢itanjem
odluke od 7. travnja 1982. utvrditi jesu li ta pravila povrijedena ili nisu. Isto vrijedi 1
za nepravilnost odnosno nepodudaranje izmedu nacrta odluke dostavljenog upravnom
odboru i odluke donesene 7. travnja 1982. Stoga se odluka od 7. travnja 1982. ne
moze kvalificirati kao nepostojeca.

Bududi da se stoga odluku od 31. listopada 1984. moze promatrati jedino kao odluku
o povlagenju, preostaje provjeriti zadovoljava li zahtjeve koje je Sud utvrdio za
povlacenje nezakonitih upravnih akata. U tom pogledu valja podsjetiti, kao §to je Sud
zadnje utvrdio u svojoj presudi od 3. ozujka 1982. (Alpha Steel/Komisija, 14/81, Zb.,
str. 749.), da ,je povlaenje nezakonitog akta dopusteno ako do njega dode u
razumnom roku i ako je Komisija vodila dovoljno ra¢una o tome u kojoj se mjeri
tuzitelj oslanjao na zakonitost akta”.

Prvo valja provjeriti je 1i u ovom sluc¢aju Komisija vodila dovoljno ra¢una o tome u
kojoj se mjeri Consorzio oslanjao na zakonitost odluke od 7. travnja 1982.

Komisija nije u pravu kada se poziva ne teleks od 6. studenoga 1981. upucen
Consorziju u potporu svojoj tvrdnji da je tuzitelj od pocetka znao za pogreSku
Komisije i nezakonitost koja je iz nje proiziSla. Tim teleksom, koji je gotovo Sest
mjeseci prethodio odluci koja je poslije povucena, Consorzio je samo obavijeSten o
¢injenici da ¢e iznos doprinosa biti smanjen te 0 visini tog smanjenja. Primivsi na
znanje kona¢nu odluku, u pogledu koje je uostalom u navedenom teleksu izrazena
izri¢ita zadrska, Consorzio je povecanje doprinosa lako mogao pripisati promjeni
stajaliSta Komisije. U svakom sluc¢aju nije mogao znati da je povecanje iznosa
doprinosa u odnosu na najavljeni iznos posljedica zamjene ispravljenog nacrta odluke
nepravilnim nacrtom jer Komisija sama jo§ i danas ne moZe objasniti tu zamjenu
jednog akta drugim. Osim toga, kao Sto je ve¢ istaknuto, nepravilnosti do kojih je
prema misljenju Komisije ta pogreska dovela bile su takve da ih nije bilo mogucée
primijetiti tijekom citanja odluke.

Nadalje valja ispitati moze li se rok od vise od dvije godine koji je protekao do
donosenja odluke od 31. listopada 1984. smatrati razumnim u smislu gore navedene
sudske prakse.

Na to pitanje valja odgovoriti nije¢no jer je Komisija mogla u prvih nekoliko dana
nakon obavijesti 0 odluci od 7. travnja 1982. utvrditi da doneseni tekst ne odgovara
nacrtu koji je proSao pripremni postupak.

U tim okolnostima povlacenje odluke od 7. travnja 1982. odlukom od 31. listopada
1984. protivi se nacelima pravne sigurnosti i zaStite legitimnih interesa te ga stoga
valja ponistiti.

Druga dva zahtjeva Consorzija nisu dopuStena jer Sud u okviru nadleznosti za
ponistenje akata koja mu je dodijeljena clankom 173. Ugovora o EEZ-u nije ovlasten
potvrdivati odluke Komisije niti izdavati naloge Komisiji.



Troskovi
19 Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troSkove. Budu¢i da Komisija u bitnome nije uspjela u svojem tuzbenom
zahtjevu, valja joj naloziti snosenje troskova.
Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

proglasava 1 presuduje:

1. Ponistava se odluka Komisije od 31. listopada 1984.

2. Odbijaju se preostali tuZzbeni zahtjevi.
3. Komisiji se nalaZe snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 26. veljace 1987.

[Potpisi]

“Jezik postupka: talijanski



